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In der Wohnungseigentumssache m /{K (_( : y‘z

Miu-3 49 er Kurt

Ml 1 e x - Pleibie xysien Sig
. str:

- Antragsteller- =
anwaltschaftlich vertreten durch die

RAe, Dr. Wolfgans Sechnm-s8m
Par

gegewn

a) Wohnungseigentiimergemeinschaft Feriendorf Vogelthenne,
b) Verwalter der Wohnungseigentiimergemeinschaft u.a.
- Antragsgegner -
erlaft das Amtsgericht - Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit —-
Freyung auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.04%.1982 durch

den unterzeichneten Richter am 2%.0%.1982 folgenden

Besic h insisi

I. Der in der Wohnungseigentimerversammlung vom
16.12.1980 gefaBte zweite BeschluB zum Tages-
ordnungspunkt 5, wonach die Kosten im Wirtschafts-
plan fiir Mullabfuhr, Reinigung und Reparaturen

ab 1981 in 16 Teile geteilt werden, wird fiir
- ungliltig erklart.
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II. Der in der Wohnungselgentimerversammlung vom 17.lo.
1681 gefaBte Beschlub vom Tagesordnungspunkt 3,
wonach beziiglich der laufenden Kosten wie bisher

verfahren werden solle, wird fiur ungiltig erklart.

III. Im Hbrigen werden die Antrdge vom 13.01.1981, 17.11.

1981 und 09.12.1981 abgewiesen.

IV. Die gerichtlichen Kosten des Verfahrens haben die
Antragsteller zu 2/3, die Antragsgegner zu 1)

zu 1/3 zu tragen.

V. Bine Kostenerstatiung findef nicht statt.

VI. Der Streitwert wird auf DM 15 coc DM festgesetzt.

Q

Mit den Antrigen vom 13,01.1981 und 17.11.1981 verfolgten die Antragsteller

im wesentlichen die Ungliltigkeitserkldrung von Beschliissen, die die Wohnungs-

- eigentlimer in den Versammlungen vom 16.12.1980 bzw. 17.70.19871 gefaBt hatten.

Mit dem Antrag vom 09.12.,1957 begehrten die Antragsteller schlieRlich die
Abberufung des Verwalters der Wohnungseigentimergemeinschaft.

Hinsichtlich der Begrindung wird auf die Antragschriftstitze Bezug genommen.

Das Gericht hat am 02.0'.1982 miindlich zur Sache verhandelt.

Im Termin beantragten die Antragsteller im wesentlichen folgendes:
I. Folgende in der Wohnungseigentimerversammlung vom 16.12.

1980 gefalten Beschliisse fiir ungliltig zu erklédren:




1. Der 1t. Protoxoll zum Tagesordnungspunkt 3 gefafte
BeschluB, daB der Wirtschaftsplan 1980 in der vor-

gelegten Form angenocmmen wird;

2. der lt. Protokoll zum Tagesordnungspunkt 5 gefaBte
zweite Beschluf, dad die Kosten im Wirtschaftsplan
ab 1981 fir Millabfuhr, Reinigung und Reparaturen

in 16 Teile geteilt werden;

5. der 1lt. Protokoll zum Tagesordnungspunkt 7, Ziff. 2,
gefabte Beschlufll, Herrn Haider zum Verwaltungsbei-

i ratsvorsitzenden zu wighlen;

i
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er 1t. Protokoll zum Tagesordnungspunkt 7, Ziff. 9,
gefalbite Bescnlul, der Verwaltung fiir die Rechnungsie-
gung 1978 und 1979 Entlastung zu erteilen.

II. GemdB § %3 Abs. 1 Ziff. 2 beanstanden wir folgende, in
der Eigentimerversammlung vom 16.12.1930 vom Verwalter
vorgenommene Handlungen:

7. Rechnungslegung fiir 1979 und 1979;

2. Vorlage der Wirtschaftspline 1980 und 1981;

5« die 1t. Protokoll zu Tagesordnungspunkt U gegebene
Auskunft des Verwalters, dal zum Zeitpunkt des Ver-
kaufs der Hiuser im Bauabschnitt 2 dem Bautridger Firma
Alpha die Auflagen fiir das Feriendorf Vogelthenne noch

nicht bekannt gewesen seien.
B £ i Bt

Bk & Folgende, in der Wohnungseigentiimerversammlung vom 17.10.1981 gefaBten




Beschliisse fiir ungliltig zu erkldren:
1. Der laut Protokoll zum Tagesordnungspunkt > gefaBte BeschluB,

bezliglich der laufenden Kosten solle wie bisher verfahren werden;

2. Der laut Protokoll zum Tagesordnungspunkt 5 gefalBte Beschlud, .
die Firma Alpha mit dem neuen Verwaltervertragsentwurf ab
1.1.1982 fiir die Dauer von einem Jahr weiterhin zu beauftragen,

die Verwaltung im Flurstiick 721/7 durchzufithren,

sowie der weitere BeschluBl, die Firma Alpha als Hausverwalter

Al

fiir die Zeit vom 1.1.19¢2 bkis 31.12.1982 neu zu wihlen.

IV. Der Antragsgegner zu 2) wird als Verwalter der Wohnungseigen-
timergemeinschaft abherufen.
Hilfsantrag:
Die Woknungseigentimer werden verpflichtet, zur Mitwirkung
bei der Abberufunz des Antragsgegners zu 2) als Verwalter
mitzuwirien.

Die librigen Beteiligten stellten keine konkreten Antrige; der Vertreter
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der Verwaltung erklarte, dal nach Sachlage entschieden werden sollte.
1,
Die zuldssigen Antrédge konnten nur beschrinkten Erfolg haben.

1. Soweit durch die Wohnungseigentimerversammlung in der Sitzung vom
16.12.1980 beschlossen qurde, die Kosten im Wirtschaftsplan ab 1981
fiir MUllabfuhr, Reinigung und Reparaturen in 16 Teile aufzuteilen,
war dieser BeschluB fir ungliltig zu erkldren.

Gem. Ziff. 2 der Teilungserklidrung vom 19.07.1977 ist das Eigentum
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rundstiick Flurnummer 721/7 in 12 Miteigentumsanteile zu




je 1/12 aufgetﬁilt. Die Lasten und Kosten des gemeinschaftlichen Eigen-

tums richten Sich nach § 16 II WEG nach dem Verhdltnis der Miteigentums-

anteile eines Jjeden Wohnungseigentimers. Danach hat also jeder Wohnungs-

eligentimer die Lasten und Kosten zu Je einem Zwdlftel zu tragen.

Da weder in der T~eilungserklarung noclh in einem sonstigen Vertrag

von § 16 Abs. II WEG abweichender Teilungsschlissel vereinbart wurde,

hatte es mit der Aufteilung der Kosten auf 12 Teile zu verbleiben.

}MDOdLl Vda_ Mehrheitsbescnlul ein neuer malgebender Verteillungsschlissel

nicht geschaffen werden. Vielmehr mifite zuvor die Teilungseridlarung

abgeandert werden.

2.Die von den Antragstellern vorgetragenen Bedenken gegen den Wirtschafts-

riklErung kﬁtdﬁ

Ay
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plan 19cc komnten nicht durchgreifen; eine Ungilti

in der Sitzung vom 16.12.1980 durch die Wohnungseigentiimer angenommenen
Wirtschaftsplanes fir das Jahr 1980 .344b4 somilt aus.
Sowelt vorgetragen ist, bei der Einbd erdiuﬂD der Eigentimerversammlung

vom 16.12.1980 sei der Tagesordnungspunkt 3 (Wirtschafisplan) nicht

in der § 23 Abs. II WEG entsprechenden Art und Weise bezeéchnet worden,

V C
EQJJ}_.L - < T I-- £ B ™

laegt dieser Sachvortrag fehl. Jedem vernunftig Denkenden miiBte klar
sein, dafl es hinsichtlich der Genehmigung des Wirtschaftsplanes nur

um denjenigen fir das Jahr 1950 handeln konnte.

Da es sich bei der Sitzung vom 16.12.1980 um die allererste Versammlung
der Wohnungseigentimer gehandelt hat, konnte der Wirtschalftsplan fir

1980 auch nur im nachhinein beschlossen werden.

Soweit eme Unrichtigkeit des Wirtschaftsplanes vorgetragen ist,
konnen diese Bedenken nicht durchgreifen. Eine Verwaltungsgebihr wvon
DM & 822,-- setzt sich aus den Verwaltungsgebilhren der Wohnungseigen-
tlimer zusammen, die diese monatlich zu entrichten haben. Dabeil bezahlen
lediglich die Antragsteller monatlich DM 30,-~. Die iibrigen 11 Wohnungs-
eigentiimer entrichten hohere Betrige; unter Einbeziehung noch ibrige
Verwaltungsgeblhren aus dem Vorjahr konnen die im Wirtschaftsplan an-

gegebenen 6828,~— DM nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden.




Unter Pos. 5 aufgefiilhrte Betrag von DM 8oo,-- flir Rasenpflege kann letztlich
auch nicht in Zweifei gezogen werden. § 6 Ziff. 3 des Hausverwaltervertrages
vom 23.7.1977 kann &01neswe;s im Umicehrschlul geschlossen werden, dall diese
Aulwendungen bereits im Verwalterentgelt mitenthalten sind.
Soweit unter dem Punkt "Sonstiges" Bagatellbetridge in Hdhe von DM 58,-
zusammengefaBt sind, kann der Wirtschaftsplan 1980 gleichfalls nicht bean-
standet werden.

Z.JDer Antrag, die Wahl des Herrn Haider vom 16.12.1930 zum UerwalLung beirats-—

vorsitzenden fir ungliltiz zu erlildren, war gleichfalls abzuweisen.

Herr Haider ist zwar selbst nicht Wohnungseigentiimer, doch hindert dies seine
Wahl zum Verwaltungsbeirat nicht. Wemn § 29 Abs. I S. 2 WEG davon ausgeht,
dall sich r Verwaltungsbeirat aus VWohnungseigentimern zusammensetzt, so
ist demit nur der Normalfall angesprochen.Auch durch Mehrheitsentscheid
kdnnen AuBlenstehende zum Verwaltungsbeirat bterufen werden (vgl. Minchner
Komentar WEG § 29 Randnummer 3; Bayer. Oberstes Landesgericht NJW 72, 1377).
Die Wahl des Verwaltungsbeirats Haider war ausweislich des Protokolls durch
Mehrheitsentscheid erfolst.
durch
k.Soweit der Mehrheitsbeschluf der Wohnungseigentiimerversammlung vom 16.12.1980
der Verwaltung hinsichtlich der Rechnungslegung fir die Jahre 1978 und 1979
() Entlastung erteilt wurde, war dieser Beschiul} nicht fiir ungliltig zu erkldren.
Einwéinde gegen die Rechnungslegung sind von den Antrag-
1lern nicht vorgetragen. Der Verwaltung wurde durch MehrheitsbeschluB
Entlastung erteilt. Soweit geltend gemacht ist, dal die Abrechnung keine
Belege und sonstige Unterlagen enthdlt, so ist es den Antragsteller unbenommen,
bei der Verwaltung in die Buchhaltungsunterlagen Einsicht zu nehmen.
Im Ubrigen konnte die Rechnungslegung 1973 und 1979 erst durch die Eigen-
tiimerversammlung vom 16.12.1980 verabschiedet werden, da zu diesem Zeitpunkt noch

keine Versammlung der Wohnungseigentiimer stattgefurden hatte.

"5.80weit die Antragsteller beantragen, gem. § 43 Abs. 1 Ziff. 2 WEG folgende

in der Eigentiimerversammlung vom 16.12.1980 vom Verwalter vorgenommene
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Handlungen, gﬁmlich

1. Rechnungslegung fiir 1578 und 1979,

2. Vorlage der Wirtschaftsplidne 1980 und 1981,

3. die 1t. Protokoll zu Tagesordnungspunkt % gegebene Auskunft des
Verwalters, daB zum Zeitpunkt des Verkaufes der Hauser im
Bauabschnitt IT dem Bautridger Firma Alpha die Auflagen fir das
Feriendorf Vogelthenne noch nicht bekanntgewesen seien,
zu beanstanden, gekt es sich insoweil um keine im WEG-Verfahren

vorgesehenen Antridge; Sie waren daner als unzuldssig anzusehen.

Der in der Wohnungseigentiimerversammlung vom 17.10.1981 gefalte
Beschlul zum Tagesordnungspunxt 3, wonach beziiglich der:laufenden
Kosten wie bisher verfahren werden solle, war flir unglltig zu
erklaren.

Hine Aufteilung der Kosten die Millabfuhr, Reinigung und Reparaturen

in 16 Teile, ist, wie oben dargelegt, nicht mBglich; der BeschluB

var daher aufzuheben.

Soweit die Antragsteller beantragen, den Beschlull der Digentiimerver-
sammlung von 17.10.1931 aufzuheben, wonach der bisgherige Verwalter
erneut mit der Verwaltung fiir ein weiteres Jahr beauftraglt wurde,

konnte keinen Erfolg haben.

Je-Verwvalter wurde flir ein weitere Jahr durch Mehrheitsbeschlul ein-

gesetzt. Allein die unterschiedliche Interessenlage der Antragsteller
ist in Bezug auf die Vermietung ihres Feriennauses gegeniiber derjenigen
der Mehrheit der Wohnungseigentiimer rechtfertigt es nicht, die

Beauftragung des Verwalters flir ein weiteres Jahr als ungiiltig su emea—

sehen.
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